SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 189/2026-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti [ EEREREREEE NN B
B -:stipcncj ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.o.,
Ulica 1. maja 1246, Vranov nad Topl'ou, proti uzneseniu Okresného stidu Presov €. k. 7Cpr/1/2025-
769 z 19. novembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 6. februara 2026 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, na sidnu pomoc podla
¢l. 47 ods. 2 Gstavy, prava na rovnost’ Gcastnikov v konani podl'a 47 ods. 3 Ustavy, na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) ana ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Navrhuje, aby ustavny stid namietané uznesenie, ako
aj jemu predchadzajiice uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 7Cpr/1/2025-687 z 5. augusta 2025 zrusil,
vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a Ziada priznanie nadhrady trov pravneho zastipenia
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa v civilnom sporovom konani
zalobou domahala ur€enia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela,
ktorym je mesto Vranov nad Toplou (dalej len ,,zalovany*). Okresny std Poprad rozsudkom
z 27. aprila 2023 zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky sad*) rozsudkom z 28. novembra 2024 tak, ze potvrdil
rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti zaloby o urenie neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru a vo vyroku o trovach konania. Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho



konania v tejto Casti vrozsahu 100 %. Vo zvySku rozsudok okresného sudu zrusil a v rozsahu
zruSenia vratil vec na dalSie konanie okresnému sudu, aby rozhodol o vzajomnej zalobe
zalovaného.

3. Okresny sud nasledne rozhodoval o ndhrade trov konania. Uznesenim z 5. augusta 2025 rozhodla
vysSia stdna uradnicka o povinnosti stazovatel’ky nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske
3 014,19 eur pozostavajice ztrov pravneho zastupenia vo vysSke 2 914,69 eur azinych trov
konania vo vySke 99,50 eur. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka staznost, v ktorej
namietala, ze vyssia sudna tradniCka sa nezaoberala dokazmi nachadzajucimi sa v sidnom spise,
neposudila ani neodovodnila ucelnost’ jednotlivych ukonov, ani ich nevyhnutnost. Zakladna
namietka stazovatelky smerovala k tomu, Zze zalovany bol v spore zastipeny advokatom,
a to napriek tomu, Ze v ramci svojej organizacnej Struktury mal vytvoreny pravny referat a pracovné
miesto pravnik s konkrétnou pracovnou napliou ,,zabezpecovanie pravnej agendy vrdtane
zastupovania zamestndvatela v pravmnych sporoch a komplexné zabezpecovanie personalnej
politiky“. Porovnanim pracovnej naplne zamestnankyne zalovaného [l N
a plnomocenstva advokata zastupujuceho zalovaného v tomto spore ||} z 20. decembra
2019 bolo podla stazovatel’ky zrejmé, Ze ich cCinnosti su totozné. V jej veci teda nedoslo
k postudeniu tcelnosti a nevyhnutnosti vynalozenych trov advokata.

4. Napadnutym uznesenim okresny sud staznost stazovatelky zamietol. V podstatnom uviedol,
Ze argumentacia stazovatel’ky nie je dovodna. Preskimanim rozhodnutia vysSej sudnej uradnicky
bolo zistené, Ze pravnemu zastupcovi Zalovaného bola priznanid odmena len za tie tikony pravnej
pomoci, ktoré boli nevyhnutné a ucelné. Riadil sa pravnym ndzorom vyslovenym v rozhodnutiach
najvyssich sudnych autorit. S poukazom na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2Cdo/44/2007 a sp. zn. 7Cdo/93/2012 uzavrel, ze aj ked’ ma
navrhovatel’ sdm pravnické vzdelanie, resp. zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim, nemoze
byt’ tato skuto¢nost’ dovodom na nepriznanie nahrady trov konania uc¢astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech. Je tiez potrebné vziat’ do tivahy, Ze nie je mozné ani efektivne, aby vSetky sudne spory
boli rieSené¢ prostrednictvom jedného zamestnanca Zalovan¢ho. Okresny sud poukazal
aj na rozhodnutie sp. zn. IV. US 84/2014, v ktorom Gstavny sud odobril zaver, Ze zo Ziadnych
zakonnych ustanoveni nevyplyva, Ze by ucastnikovi konania, ktory méa zamestnancov s pravnickym
vzdelanim a napriek tomu si zvoli zéstupcu z radov advokatov, nemala byt priznana nahrada trov
konania.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

5. Stazovatel’ka zdoraziuje, Ze namietka o netcelnosti externého pravneho zastiipenia Zalovaného
pri existencii Specializovaného pravneho referatu je klI'icovou a relevantnou otazkou, ktora v celom
rozsahu determinuje narok na ndhradu trov konania. Tym, Ze sudy pri rozhodovani o trovach
konania opomenuli dokazy anedali ziadne vecné odpovede, preCo uprednostnil formalne prévo
advokata pred materidlnou podmienkou ucelnosti, zat'azili svoje rozhodnutia vadou arbitrarnosti,
nepreskiimatel'nosti a prava a na riadne odévodnenie.

6. Stazovatel’ka nepopiera zalovanému pravo dat’ sa zastupovat’ advokatom a mesto ako strana
v sidnom konani si smie slobodne zvolit' advokata pre akékol'vek konanie. Namieta vSak,
ze za situdcie, ked’ zalovany zamestnava pravnicku, ktorej explicitnou napliiou prace je zastupovat’
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zamestnavatel'a v pravnych sporoch aza tuto pracovni povinnost je Zzalovanym mesacne
a z verejnych zdrojov odmenovana, nemozno d’alSie zdroje vynakladané na komercné pravne sluzby
povazovat’ za Ucelne vynalozené trovy konania. Predmetny spor nepresahuje podla stazovatelky
bezni agendu naplne prace pravnicky mesta aani neboli preukdzané mimoriadne okolnosti
alebo iné Specifick¢é dovody, ktoré by ospravedliovali externé zastupovanie. Ak si Zalovany
zmienovany nadsStandard zvolil bez objektivnej priCiny, umelo vytvoril naklad, ktory by inak
nevznikol. StaZovatel’ka na podporu svoji tvrdeni uvadza nalez ustavného stdu sp. zn. I1. US 78/03.

7. Stazovatel’ka d’alej poukazuje na to, Ze plnomocenstvo priloZzené k vyjadreniu k zalobe bolo
udelené v stulade so zmluvou o pravnom zastupeni z 19. decembra 2019 uzavreti na dobu urcita
od 1. januara 2020 do 31. januara 2020. Iné plnomocenstva sa podl'a stazovatel'’ky v sidnom spise
nenachadzaji. To vyluCuje priznanie nevyhnutnych aucelnych trov pre externého advokata
Zalovaného.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

8. Stazovatel’ka vo vztfahu k napadnutému uzneseniu okresného sidu namieta arbitrdrnost,
nepreskiimatelnost’ a nedostato¢nost’ jeho odovodnenia, ¢im malo dojst k poruSeniu tou
oznacenych zakladnych prav.

9. Zohladnujuc staznostné ndmietky smerujuce proti rozhodnutiu vSeobecného sidu o vyske
nahrady trov konania, ustavny std v prvom rade poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej
opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zisadne
vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania
(IV. US 248/08, 111. US 125/2010, I. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike trov konania
stavia nanajvy$ rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu prieskumu, pri¢om
k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skuto€ne iba vynimoc¢ne. Tento pristup
vychédza z nazoru, Ze rozhodnutie o trovach konania mé vo vztahu k veci samej jednoznacne
akcesoricku povahu a samo osebe vdcSinou nedosahuje taku intenzitu, ktord je sposobila porusit
zakladné prava a slobody, akokol'vek sa mozZe ucastnika konania cite'ne dotknit. To vSak ale
neznamend, Ze rozhodnutiami o trovadch konania nemo6ze ddjst k porusSeniu prav stazovatela.
Otéazka néhrady trov konania moze nadobudniit’ Gstavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu
vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretdcii a aplikécii
prislusnych ustanoveni zdkona upravujlicich nahradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté Crty
svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vzt'ahu k vyroku o nédhrade
trov konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskimatelné (obdobne napr. IV. US 348/2011,
IV. US 341/2012, 11. US 837/2015).

10. Tazisko staznostnej argumenticie predstavujii v podstate namietky, ktoré stazovatelka
uplatnila uz v st'aznosti podanej proti rozhodnutiu vysSej sudnej tradnicky. Preto sa tstavny sud
zameral na posudenie, ¢i sa s nimi okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia nalezite
vysporiadal.

11. Hlavna namietka spociva v tvrdeni stazovatel’ky, ze Zalovany (mesto) mé zriadeny svoj pravny
referat, v ramci ktorého méa vytvorené pracovnej pozicie pravnicky ako zamestnankyne mesta,
preto ak bol v konani pred vSeobecnymi sidmi zastipeny advokatskou kancelariou, teda externym



sukromnym subjektom, ide o neucelne vynalozené trovy pravneho zastipenia, za ktoré mu okresny
sud nemal priznat’ ndhradu.

12. Ustavny sad v okolnostiach pripadu po obozndmeni sa s napadnutymi rozhodnutiami,
ktoré posudzoval vo vzajomnej suvislosti (IV. US 350/09), nezistil Ziadny dovod na zaver, Ze by
okresny sud relevantné ustanovenia procesného predpisu aplikoval ustavne nekonformnym
spdsobom v rozpore s pravami vyplyvajucimi z oznacenych ¢lankov.

13. Ustavny sud rozumie snahe stazovatel’ky presadit’ jej nazor o potrebe odlisného posudzovania
subjektov verejného prava oproti subjektom sukromného prava z hladiska ich zakladného prava
na pravnu pomoc v zmysle naznadenom tiou odkazovanym nalezom vo veci sp. zn. II. US 78/03.
Tym dava doéraz na potrebu skimania primarne toho, kto sa nechal v konani zastipit” advokatom.
Ak potom ide o subjekt verejného prava disponujici zamestnancami s pravnickym vzdelanim,
mohol sa podrl'a jej ndzoru v konani zastupovat’ sam (tento jej nazor vSak zohl'adiiuje aj nalez sp. zn.
I1. US 78/03, hoci priptita aj moznost’ zastiipenia, pozn.).

14. Obdobnou argumentidciou sa uz ustavny sud zaoberal napr. v uzneseniach sp. zn.
1. US 703/2022, TV. US 284/2023, 1. US 509/2025 o odmietnuti skutkovo a pravne podobnych
ustavnych staznosti (inych stazovatelov) z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti, kde zaroven
precizoval pravne zavery vyslovené v rozhodnuti sp. zn. II. US 78/03. Na oddvodnenie citovanych
uzneseni (najmi IV. US 284/2023) ustavny sud na tomto mieste odkazuje. V naleze sp. zn.
I1. US 78/03 sice islo o skutkové okolnosti najblizsie okolnostiam teraz prerokovavanej ustavnej
staznosti, avSak prieskum bol vykonany z hl'adiska odliSnych zékladnych prév, a to prava na pravnu
pomoc podla €l. 47 ods. 2 Gstavy a prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy. StaZovatelom v argumentovanej veci bolo Ministerstvo financii Slovenskej republiky
Zalované z titulu nahrady Skody, zastiipené advokatom, nédhrada trov pravneho zastipenia mu vSak
nebola priznana. Ustavny std pri zévere, Ze stidy nebranili stazovatel'ovi vyuzivat' zvolent pravnu
pomoc, citoval odovodnenie krajského sudu: ,,I ked trovy pravmeho zastupenia sa vseobecne
povazuju za ucelne vynaloZené trovy, v tomto konkrétnom pripade, ked’ Ministerstvo financii SR
disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, neexistuje dovod na to, aby
zalovany vyuzival sluzby komercného pravnika. Napadnuté rozhodnutie v uvedenej veci Ustavny
sud povazoval za uplatnenie zakonom (§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) daného
priestoru na uvazenie ucelnosti konania. Nezasiahlo sa tak do podstaty a zmyslu zakladnych prav
podl’a €l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy.

15. Aj ked’ v preroktvanej veci stazovatel’ka v petite Uistavnej st'aznosti namietala porusenie tychto
prav, ustavny sud poznamendava, ze stazovatel'ka je v opacnej procesnej pozicii a z povahy veci
nemohlo napadnutym uznesenim dojst’ k zasahu do jej zédkladnych prav v zmysle €l. 47 ods. 2 a 3
ustavy. StaZovatel'ka mala rovnaké moZnosti ako iny ucastnik konania v otazke svojho pravneho
zastipenia, nebola vopred vylucena z moznosti vol'by ani vyuzivania uskuto¢nenej vol'by v konani,
v suidnom konani bola zastlipena pravnym zastupcom a nijakym spdsobom jej nebolo branené,
aby pravnu pomoc vyuzila. Otdzka prava na thradu tcelne vynaloZenych trov konania ako stcasti
zakladného prava na pravnu pomoc vSak bez d’al§ieho suvisi s uspechom vo veci.

16. Vratiac sa spit’ k napadnutému uzneseniu, ustavny sud konstatuje, ze okresny sud sa s otazkou
pravneho zastipenia zalovaného externym advokatom vysporiadal vycerpavajucim sposobom
a tvori gro jeho odovodnenia. S poukazom na rozhodnutia najvysSich sudnych autorit (konkrétne



rozhodnutia tUstavného sudu sp. zn. III. US 457/2014, sp. zn. IV. US 84/2014 asp. zn.
I11. US 420/2023, ako aj rozhodnutia najvyssieho sadu sp. zn. 2Cdo/44/2007 a sp. zn. Cdo/93/2012)
vyhodnotil, Ze namietka prednesend stazovatel’kou v staznostnom konani nie je dovodna.

17. Nazory prezentované okresnym sudom v napadnutom uzneseni nekoliduju s argumentmi, ktoré
sa objavili v tychto rozhodnutiach a ktoré st aj vysledkom reflexie nalezu sp. zn. II. US 78/03
(porov. IV. US 284/2023). Napadnuté rozhodnutie tak podla tstavného stdu nepredstavuje odklon
od existujucej skorsej judikatury — sudnej praxe, ktory by mal za dosledok jeho arbitrarnost’.

18. Pokial' ide o otazku ucelnosti vynalozenych trov konania, ustavny sid pripomina, Ze nie je
v pozicii, aby prehodnocoval rozhodnutia vSeobecnych stdov o ucelnosti a hospodarnosti
uplatnenych ¢i priznanych trov konania. Argumentécia stazovatelky, ktord ustavny sud stavia
pred takéto rozhodnutie, nemodze byt v principe uspesna, pretoze ustavny sud nie je d’alSou akoby
opravnou in§tanciou vo vztahu k rozhodnutiam vieobecnych sudov o vyske trov konania. Uloha
ustavného stdu je ind, a to identifikovanie extrémnych vyboceni v rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych stdov, nie napravanie jednotlivych nespravnosti.

19. Okresny sud v rozhodnuti z 5. augusta 2025 odovodnil, preco jednotlivé ukony pravnej sluzby,
ako aj ndhradu hotovych vydavkov povazoval za trovy konania. Z oddvodnenia vyplyva,
ze v rozhodovacom procese skimal splnenie normativnych predpokladov vyzadovanych v § 251
Civilného sporového poriadku. Tu okresny sud uviedol konkrétne dovody, na zadklade ktorych
povazoval uplatnené vydavky za ucelne vynalozené trovy konania aza ktoré konkrétne ukony
pravneho zastupcu zZalovaného odmenu nepriznal (porov. body 16 a 17 uznesenia vysSej sudnej
tiradni¢ky z 5. augusta 2025). Ustavny sud pripomina, Ze pri vydavkoch spojenych so zastiipenim
strany advokatom sa povaZzuje za vSeobecne akceptovatelnti ich potreba v stvislosti s vedenim
sporu. Za Ucelné a oddvodnené sa bez pochybnosti povazujii vydavky na odmenu advokéta za
podania vo veci samej, podania realizované na vyzvu sudu a za zastupovanie na pojednavani
(SEDLACKO, F. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S,
BAJANKOVA, J., TOMACOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2022, s. 991.). Nie je vylucena vSak ani ich korekcia sidom, ak by nebolo
mozné povazovat’ jednotlivé vydavky za nevyhnutné na riadne uplatnenie alebo branenie prava pred
stdom, napr. pri zneuZiti prava na zastupovanie advokatom. To je vSak potrebné skiimat’ v kazdom
pripade osobitne. Okresny sud v napadnutom uzneseni skiimal aj toto kritérium, avSak nedospel
k zdveru o jeho naplneni. Zaroven dospel k zaveru, Ze pravnemu zéastupcovi zalovaného bola
priznana odmena len za tie Ukony pravnej pomoci, ktoré boli nevyhnutné a ti¢elné na obranu prav
zalovaného v spore. Na tomto zavere okresného sudu ustavny sud nepozoruje znamky rozporu
s rozhodovacou praxou, na ktory by bolo potrebné reagovat’ stazovatel'kou pozadovanym zasahom.

20. Ustavny std ktomu dodava, e zo svojej pozicie sidneho organu ochrany ustavnosti
nepovazuje za vhodné hodnotit’ dovodnost’ a nevyhnutnost’ potreby Statneho organu konajuceho
vmene S§tatu nechat’ sa v sidnom spore zastipit' advokatom, a nie vlastnym zamestnancom
s pravnym vzdelanim. Do takéhoto rozhodnutia vstupuje viacero okolnosti vyplyvajucich
z faktickych organizacnych a ekonomickych pomerov toho-ktorého Statneho organu. O tychto
pomeroch maju (resp. za beznych podmienok by mali mat’) najlepSiu vedomost osoby konajlice
vich mene, ktoré v konecnom dosledku nesi manazérsku, resp. ini pravnu zodpovednost
za rozhodnutia. Ak §tat vystupuje ako ,.kazdy*, teda v stkromnopravnych vzt'ahoch, patri mu pravo
na pravnu pomoc zaru¢ené v ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Stcast’ou zakladného prava na prdvnu pomoc je aj



pravo na thradu uéelne vynalozenych trov konania (II. US 78/03). Nie je vopred vylu¢ené,
ze v takychto pripadoch zverenie zastupovania advokatovi moéze byt v kone¢nom dosledku
hospodarnejsie a starostlivejSie voci Statu, ked’ze advokat je na rozdiel od ,,pravneho odboru*
odborny poskytovat’ pravne sluzby so SirSie koncipovanou zodpovednostou za sposobenu Skodu
(na rozdiel od statneho zamestnanca, ktorého zodpovednost’ je podstatne obmedzena, porov. § 166

zakona ¢. 55/2017 Z. z. o S§tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov).

21. Uéelom pravidla ,,plati ten, kto prehra“ a stvisiaceho pravidla, ktoré vyzaduje, aby jedna strana
uhradila trovy konania druhej strany (vratane poplatkov za pravneho zastupcu) umerne k jej
uspechu v konani, pricom vyska tychto trov bude zavisiet od hodnoty pohladavky, je zabranit
neoddévodnenym stidnym sporom a neprimerane vysokym trovam konania tym, ze sa potencialni
zalobcovia odradzaju od podéavania nepodlozenych zalob alebo od predkladania prehnanych
narokov bez toho, aby znéSali nésledky. Eurdpsky sud pre ludské prava sa domnieva,
ze odrddzanim od nepodlozenych stdnych sporov a nadmernych trov konania tieto pravidla
vo vSeobecnosti sleduju legitimny ciel' zabezpecit' riadny vykon spravodlivosti a chranit’ prava
inych. Tento ndzor nemeni ani skutocnost, ze tieto pravidla sa vzt'ahuju aj na obcianskopravne
konania (civilné spory, pozn.), v ktorych je §tat t¢astnikom, a tym mu ddvaju pravo vymahat
od netispesnej strany naklady na jeho zastipenie. Stat by sa nemal povazovat' za subjekt
s neobmedzenymi zdrojmi a mal by, rovnako ako sukromné strany, pozivat ochranu
pred nepodloZenymi siidnymi spormi (porov. napr. rozsudok Klauz proti Chorvatsku z 18. 7. 2013,
¢. 28963/10, body 84, 85).

22. Ustavny std tak nezdiela kategoricky nestihlas stazovatel’ky so samotnou moznostou 3tatu,
resp. mesta dat’ sa zastipit advokdtom a ndslednou moznostou priznat mu nahradu takto
vzniknutych trov konania. NavySe, z jeho rozhodovacej ¢innosti mu je znadme, Ze $tat, konajlci
v civilnych sporoch prostrednictvom Ustrednych organom Statnej spravy, nevyuZziva pravne
zastipenie advokatom automaticky vkazdom pripade (pozri napr. IV. US 186/2025,
I1. US 513/2025, IV. US 580/2025, I11. US 384/2024).

23. Namietka stazovatel'ky tykajuca sa nedoloZenia plnomocenstva pre pravneho zastupcu
zalovaného, s ktorou spéjala nemoZznost’ priznania nevyhnutnych a ti¢elnych trov v sidnom konani
(pozri bod 7 tohto uznesenia), nemdze obstat. Ustavny sud doziadanim najvyssieho sudu, kde sa
fyzicky spis v Case rozhodovania Ustavného stidu nachéadzal, zistil, ze predmetné plnomocenstva
pre advokata Zalovaného boli do spisu riadne zaloZené. Stazovatelkou uvadzané tvrdenia su
nepravdivé a pre posudenie Ustavnej st'aznosti pravne bezvyznamné.

24. Sumarizujic uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu nenesie
znaky extrémneho vybocenia zo Standardov uplatnovanych v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych
sudov alebo tustavného sudu a argumentacia okresného stdu je akceptovate'na. Sudna ochrana
poskytnutd okresnym sudom stazovatel'ke tak nevykazuje nedostatky dosahujuce intenzitu
porusenia prava na spravodlivy proces. Ustavny sid preto Ustavnu staznost stazovatelky v Gasti,
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.



25. Vzhl'adom na vecnu previazanost argumentacie stazovatel'ky, ktorou oddvodnuje porusenie
d’al$ich zékladnych prav uvedenych v bode 1 tohto uznesenia s tou, ktora sa tyka zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ktorych poruSenie ustavny sud nezistil, je
dany dovod na odmietnutie ustavnej staznosti aj v tejto v cCasti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2pism. g) zakona o ustavnom sude.

26. Ked’Ze Gstavny sud ustavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’alSimi navrhmi st’azovatel’ky uplatnenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



